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ABsTRACT
The assignments of russian verbs on aspectual-symantical classes of predicates` types based upon 
opposition “statics ~ dynamics”. But in the basis of symantics of  spacies opposition the relations of action 
to limite. The opposition “statics ~ dynamics” gets the grammatical expression in the wordchangeabl form`s 
category of Lezgi language. That`s why predicates` be absent here.
Key words: events, processes, states, semantics of the aspect.
РЕЗЮМЕ
Отражение мира в языке осуществляется лексическими и морфологическими средствами. «Сознание 
движется по свету вместе с языком. … словарь свидетельствует, о чем думают люди, а грамматика – как 
они думают» (Степанов 1988: 27). Грамматические категории формируют своего рода таксономическую 
матрицу языковой картины мира (ЯКМ). В концептуализации грамматической семантики средствами 
лексики и грамматики проявляется взаимообусловленность уровней языка. Распределение аспектуальной 
семантики между типами глагольных предикатов и категорией вида в русском и лезгинском языках 
демонстрирует такую взаимообусловленность. 
Ключевые	 слова: события, процессы, состояния, семантика аспектов.
Типы предикатов
* – это аспекту	альные	классы	глаголов,	соответствующие	
способам	 концеп	туализации	 динамической	 картины	 мира. Русская 
аспектуальная система основана на концептуализации денотативных ситуаций 
в виде состояний,	 процессов	 и	 событий. этим типам ситуаций соответствуют 
глаголы состояния и динамические глаголы, последние подразделяются на 
 * Исследования в области семантических типов предикатов были инициированы статьями Ю.С. Маслова 
(1948) и З. Вендлера (1957). Типы предикатов обсуждаются в известных исследованиях Т.В. Булыгиной 
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обозначения процессов и событий. Состояния неизменны во времени (сомневаться,	
лежать). Динамические глаголы обозначают либо события (глаголы совершенного 
вида (СВ), а также несовершенного вида (НСВ) с событийным значением типа 
достигать,	приходить), либо процессы (гореть,	писать). Процессы могут быть 
предельными (П) и непредельными (НП). П-ые процессы (писать	 статью,	
строить	 мост) предполагают достижение "внутреннего" предела, и тогда они 
концептуализируются как события парными глаголами СВ (написать	 статью,	
построить	 мост). У НП-ых процессов (ходить,	 работать) отсутствует 
направленность к пределу. Поэтому они не могут быть представлены в виде 
событий. Связь вида с типами предикатов проявляется в том, что процессы 
и состояния обозначаются только глаголами НСВ, события – СВ и НСВ. И 
поскольку состояния, процессы и события признаются способами концептуализации 
явлений действительности, то и видовые значения, закреплённые за типами 
предикатов, предстают как семантическая составляющая содержания глаголов. 
эти соотношения демонстрируются в (Маслов 1978: 11):
    глагольное действие 
    (в широком смысле) 
   1)  динамическое   статическое 
   (собственно действие)  (состояние или отношение) 
  2)  предельное действие непредельное действие 
 3)  предельное действие,  предельное действие, не достигшее
 достигщее предела (СВ)  предела, но направленное к нему (НСВ)
В схеме показаны оппозиции линейной аспектуальности. функционируя на 
“третьей ступени” аспектуальной системы, вид противопоставляет П-ое действие, 
достигшее предела, П-ому действию, не достигшему предела. Оппозиция статика 
~ динамика, лежащая в основе разграничения типов предикатов, носит лексико-
семантический статус. 
Концептуализация явлений действительности, производимая в русском языке 
глаголами действий, состояний, отношений во взаимодействии с категорией 
вида, в лезгинском осуществляется грамматическими формами одного глагола. 
(1982), М.Я. Гловинской (1982), Е.В. Падучевой (1985, 1996), А.А. Зализняк, А.Д. Шмелева (2000) 
и др. Были попытки выделения по аналогии глаголов действий и состояний и в кавказских языках. 
Мы хотим показать в данной статье, что в кавказских языках, в частности лезгинском, такие классы 
глаголов отсутствуют. Интересно, что в докторской диссертации С.Г. Татевосова «Акциональность 
в лексике и грамматике» (М., 2010) высказывается мнение, что и в русском языке классификация 
предикатов должна строиться на иных основаниях, нежели традиционных. 
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Ср. формы глагола къарагъун 'встать / вставать': аорист выражает событие, И	
арада	 ам	 тадиз	 къарагъна,	 экъеч1на	 'Тут он быстро встал, вышел'; перфект – 
состояние, установившееся в результате события, Вун	къе	вуч	фад	къарагънава (< 
къарагъна	 +	 ава)? 'Ты что это так рано встал (встал (и) пребываешь) сегодня?'; 
презенс обозначает процесс "вставания", Ам,	юкь	 кьуна,	 гужуналди	къарагъзавай 
(< къарагъиз	 +	 ава-й) 'Он, схватившись за поясницу, с трудом вставал (вставая 
пребывал)', а также повторяющееся событие,	 Гьар	 юкъуз	 экв	жедалди	 кап1	 ийиз	
къарагъзава 'Каждый день до рассвета молиться встаёт'.
Соотношения форм СВ (аориста, перфекта) и НСВ (презенса) лезгинского 
глагола совмещают соотношения между глаголами СВ и НСВ видовых пар и 
соотношения между типами предикатов русского языка. Русские imperfectiva tantum 
обозначают НП-ые процессы, состояния, отношения и, поэтому, не имеют парных 
глаголов СВ с событийным значением. Мы сравнили такие глаголы из классификаций 
(Зализняк, Шмелёв 2000; Булыгина 1982; Падучева 1996; РГ 1980) с обозначениями 
тех же ситуаций в лезгинском языке. Приводим некоторые корреляты обозначений	
постоянных	 свойств	 и	 соотношений.	
Относиться (к классу): Тигр	 относится	 к	 семейству	 кошачьих. Лезгинское 
соответствие c глаголом акатун ‘относиться’, ‘входить (в состав)’: [Т1]	гортандин	
жуфт	 сесерик	 акатзава (НСВ) ‘[Т1] относится к смычно-гортанным звукам’. 
В отличие относиться, лезгинский коррелят имеет форму СВ. Граммемы вида 
представлены в лезгинском языке именно формами одного глагола. В приведенном 
лезгинском примере форма СВ она невозможна. Но это обусловлено не семантикой 
глагола, как в русском, а самой ситуацией, которая невозможна как событийная. 
Ср.: 1806	 йисуз	 Къуба	 ханлух	 Россиядик	 акатна (СВ) ‘В 1806 году Кубинское 
ханство перешло (стало относиться) к России’. 
‘Быть’, ‘являться’ – хьун: духтир хьун ‘быть (и ‘становиться / стать) 
доктором’. финитные формы: Вакай	бегьем	шофёр	хьанач (аор.) ‘Из тебя толковый 
шофёр не получился’, Гила	 зунни	 шофёр	 хьанва (перф.) ‘Теперь и я шофёром 
стал’, Адакай	 хъсан	 уст1ар	жезва (през.) ‘Он хорошим мастером становится’. 
форма НСВ, презенс, обозначает становление предицируемого признака, формы 
СВ: аорист – событие, имевшие место, перфект – состояние, установившееся 
в результате события. Статальные отношения выражает связка я: Зун	 духтир	 я 
‘Я – доктор’. 
Отношения ‘приходиться’, ‘доводиться’ (кем) также могут обозначаться 
связкой я (Ам	зи	мукьва-кьили	я ‘Он мой родственник (есть)’), но ближе к русским 
глаголам формы НСВ глагола хьун: Ам	 ви	 вуж жезва? ‘Он тебе кем приходится 
(получается)?’ – Халамугъли	жезва ‘Двоюродным братом приходится’. форма СВ 
возможна в контексте Ам	ви	халамугъли	хьайила (СВ),	зун	вуж	жезва (НСВ)? ‘Он 
тебе двоюродным братом доводится если (букв.: стало когда), я кем прихожусь?’ 
Ситуации быть,	 существовать	 обозначаются формами неопределённого 
вида глагола хьун: Чпихъ	сесерин	ч1ал	авачиз,	анжах	гьерекатрин	“ч1алар” авай 
тайифаяр,	 халкьар	 дуьньяда	 авач,	 я	 иналай	 вилик	 вахтарани	 хьанач ‘Своего 
звукового языка не имея, только “язык” жестов имеющих племён, народов в мире 
не существует, и в прежние времена не существовало’; Ам	 гзаф	 чкайра	 хьана 
‘Он во многих местах побывал’. 
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Русские глаголы непредельных процессов типа работать,	 разговаривать не 
имеют парных СВ. В лезгинском языке семантика внутреннего предела не находит 
грамматического проявления. формы СВ имеют П-ые и НП-ые глаголы: килигун 
(НП) ‘смотреть’ – килигна (СВ, аор.), килигнава (СВ, перф.), килигзава (НСВ, през.); 
ср. агакьун (П) ‘достигать’ – агакьна	 (СВ, аор.), агакьнава (СВ, перф.), агакьзава 
(НСВ, през.). Семантика П / НП остаётся на лексическом уровне. Состояния и НП-
ые процессы обозначаются глаголами, имеющими формы НСВ и СВ. Они часто 
выражаются именными сказуемыми, образуемыми связками, соотносящимися со 
значениями русского быть. В лезгинском им соответствуют формы глагола хьун 
‘быть, существовать’: СВ – аор. хьана, перф. хьанва; НСВ – през. жезва. Как 
самостоятельный глагол он обозначает:
 1. ‘Существовать’: Хьана	 кьван,	 хьанач	 кьван,	 хьана	 са	 пачагь ‘жил-был 
(досл.: “было ли, не было ли, был”) один царь. 
 2. ‘Находиться’ (где-л): Гьайиф,	ам	атайла,	зун	к1вале	хьнач ‘жаль, когда он 
приходил, меня дома не было’.
 3. ‘Происходить’: Ана	вуч	хьана? ‘Что там случилось? Квез	экзамен	хьанайни?	
’У вас экзамен был?’ 
 4. ‘Поспевать’: Ц1и	ичер	фад	хьана ‘В этом году яблоки рано созрели’, Хуьрек	
гилани	хьаначни ‘Обед до сих пор не готов?’.
Статальные состояния в (1), (2) семантически соответствуют предикатам 
состояния по З. Вендлеру. В (3) обозначается событие, как СВ русских тривиальных 
пар. В (4) хьун обозначает событие как результат процесса. 
Имеется существенное различие в обозначении событий русскими глаголами СВ 
и формами СВ лезгинского глагола. В русском языке события концептуализируются 
как мгновенные смены ситуаций. В лезгинском формы СВ могут иметь подчёркнуто-
длительное значение, невозможное для русского СВ: (1) Жив	 ц1рана (СВ) ‘Снег 
растаял’, (2) Жив	 накьан	 югъди	 ц1рана (СВ) ‘Снег весь вчерашний день таял 
(*растаял)’; (3) Зун	 адахъ	 галаз рахана (СВ) ‘Я с ним поговорил’, (4) Са	 сятда	
рахана (СВ) ‘Целый час говорил (*поговорил)’. Ср.: (5) За	ваз	лагьана (СВ) ‘Я тебе 
сказал’, но *югъди	 лагьана ‘*весь день сказал’; (6) Ламра	 к1уру	яна	женнетдиз 
аватна ‘Осёл лягнул (имярека) и в рай попал (он)’ (о случайном благосостоянии), 
но *са	 сятда	 яна ‘*целый час лягнул’. 
В (1), (3), (5) и (6) СВ обозначает события, в (2) и (4) – процессы. формы СВ 
и НСВ в (5) и (6) выражают повторяющиеся события. Событийное или процессное 
значения СВ зависят от лексического значения и контекста. формы СВ выражают 
не смену ситуаций, а фактичность. Они нейтральны к П / НП, а следовательно – 
целостности действия, поскольку целостность обусловлена достигнутостью предела. 
Для значения фактичности признак целостности не обязателен. это подтверждается 
способностью русского НСВ обозначать факт в обобщённо-фактической функции. 
В лезгинской аспектуальной системе категория вида находится на той 
“ступени” оппозиций, где в русской – лексико-семантическое противопоставление 
динамического действия статическому. Ср.: 
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Действие, обозначенное общей для СВ и НСВ формой 
 формы НСВ  формы СВ
 презенс и аорист и перфект и
 производные от него производные от него производные от него
 процессы, состояния, события перфектные состояния
 отношения
формы НСВ обозначают процессы в их динамике. Для состояний и отношений 
динамика заключается во включённости в течение времени. формы СВ обозначают 
событие как факт безотносительно к длительности. 
Обсуждение выше показывает возможность концептуализации аспектуальной 
оппозиции динамика	~	 статика на лексическом уровне и на уровне форм одного 
глагола. В русском языке эта опозиция представлена аспектуально-семантическими	
классами	глаголов, в лезгинском языке она выражается на уровне грамматических	
форм	 вида. Типы аспектуальных ситуаций в русском языке более “лексичны”, в 
лезгинском языке они более “грамматичны”. 
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